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１．最近の日本経済史研究より
　わが国の工業化に対する研究は、古くからさまざまな議論がなされてきた。最近、斎藤修氏『比
較経済発展論』1（2008年）や友部謙一氏『前工業化期日本の農家経済』2（2007年）などが発表され
新たな段階を向えたように思われる。斎藤氏はアダム・スミスの分業化論を取り入れて新たな視覚
を与えたものである。今後、学界に影響を与えていくと思われる。また、友部氏は、アレクサンド
ル・チャヤーノフの小農経済論を理論として用い、それに統計学などの数量的な分析を加えこれま
での経済史とは異なった歴史観を描いている。速水融氏の「勤勉革命」3に対して、斎藤氏は批判的
であるのに対して、友部氏は「勤勉革命」を受け継いでいるなどの相違はあるが、両者の主張はほ
とんど整合している。また、互いに援用しあっている箇所も多い。これらは、日本経済史における
工業化論に対して新しい局面を与えるものとなると思われる。斎藤氏は内外の研究史を整理されそ
の上でスミス的な工業化論という独自な議論を展開している。ここでは、まず氏の研究をみていく
ことにしよう。
　氏によれば、スミス的成長とは産業の分化と職業の分化が進行することによって経済全体の生産
性が向上するプロセスをいう。産業革命の研究をみると、産業革命の主役は常に紡績業であり鉄鋼
業であり機械工業であった。しかしその「革命」性は、単にその産業の成長が飛び抜けて高かった
ことにのみに存在するのではない。それらはいずれも中間財であり、その部門での技術革新が他の
部門への波及効果が著しく大きく、それゆえ経済全体の構造変化を促したという意味で革命的なの
だ4と捉えている。
　また、斎藤氏はプロト工業化論を例にあげ、メンデルスが農村工業に注目したが、それは単にあ
る産業、たとえば綿紡糸業が農村に立地した事実のみが重要なのではなく、そのことによって近隣
の綿作地域および別の地域に定着した綿織物業とのあいだに、一つは操綿、もう一つ原料糸が発生
し、それがさらに波及効果を他の産業に及ぼしたという、経済構造全体が複雑になってきたことが
より重要である5としている。このこともスミス的な成長とは何であるかという一例として考える
ことができるようである。
　つまり、斎藤氏はスミスの分業論をヒントにしてそれを敷衍した理論を考えているのである。産
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業革命以前におきた、農業における食糧生産と工業原料生産の分離、加工業の拡大と成熟、各工程
の独立と中間財市場の登場、最終生産財の多様性とその特化、それに伴う商業および運輸・サービ
ス部門の拡大とその内部における専門化を重視している。また、スミスの分業論には①スキルの進
化という側面と、②産業の分化と相互依存の進展と経済規模の拡大に起因する収益逓増、そして③
地域の産業集積に起因する外部経済という三つの側面があるとし、近世から近代における現実の成
長プロセスにおいても、これら三つがさまざまに組合わされて進行した6としている。
　西欧と日本との違いについて斎藤氏は以下のように述べている。産業革命前の西欧の場合は、農
村部門ではプロタリア化が進んだ。富める者はいっそう富めるようになった。ここでは、土地所有
階級の下、一方では農業経営者が出現し、他方ではプロタリア層が現れて、「垂直的分業」が成立
していた。その上、資本主義的な指向を持った地主と農業経営者とによって固定資本への投資が行
なわれ、それが産出高の成長に直結する体制が出来上がっていった。本格的に資本主義化する以前
から日本と西欧とは違った発展を取ったのである。氏は産業革命前の西欧の農業は如何に資本集約
的であったのかという実例を挙げている。英国においては、1760年に農業の家畜を含む総資本ストッ
クは1851-60年価格表示で２億4,400万ポンドと推計されている。しかし、同じ年次における製造業
の総資本ストックは2,200万ポンド、交通運輸業でも3,700万ポンドしかなかった。当時、農業に従
事する家族数は92万、工業従事家族数は29万であった。これらの値を使って資本労働比率を計算す
ると、農業は２億4,400万ポンド÷92万人=265.22ポンドとなるのに対して製造業は、2,200万ポンド
29万人=75.86ポンドとなる。すなわち農業の資本比率は製造業の実に3.5倍であった。斎藤氏は農
業資本ストックのうち家畜が占める部分を37%としてこの家畜の部分37%を除いて計算しなおして
みると167.09ポンドとなる。これを同様に製造業75.86ポンドと比較してみると2.2倍となる7と推計
した。したがって、工業化以前の英国は農業の方が圧倒的に資本集約的であると結論づけることが
できる。
　つまり、工業化以前の西欧農業は、資本集約的であり資本主義的な指向を持った地主や農業経営
者の下でいわゆるブルジョア的分解が進んだのである8。
　一方、日本の農村は小作地化がいかに進行しても、農場に雇用労働を提供することによって生計
を維持する世帯はみられなかった。賃金労働世帯者が戸主かあるいはその家族が賃金労働者を主に
していたものもほとんどなかったのである。しかし、賃金のために労働市場に労働を提供するもの
は多く存在したのである。農繁期に田植、除草、稲刈の数日間は小作農家の成員にとって賃金獲得
の機会であった。また、戸主が冬場の出稼に行くこともあった。しかし、彼らは賃金労働者となる
ことはなかった。むしろ、近世の日本の場合年間数日から１～２ヵ月程度、労働市場に登場する場
合が一般的であったのである9。
　また、近世の日本では、徳川時代の農民世帯の割合は8割に達していたがこれらが全て農業以外
の生業に就かなかったわけではない。斎藤氏によると1840年代に作成された『防長風土注進案』か
ら農家世帯の非農稼得の割合は所得の約42%と推定している。これは、農業所得の0.72倍にあたる。
当時の農家は副業で収入を得ていたのが一般的であったのである。農家の副業としては、西日本
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は綿作、東日本は養蚕が代表的なものとして知られている。日本の小農は農業を本業としながら収
入の内に少なくない割合の収入を副業から得ていた。小農経営をベースにして労働を行なっていた
ので日雇労働が一般的であり、農繁期など労働が必要とされる時期のため賃金が比較的高い場合も
あった。それ故わが国の小農は欧米のように分解されプロレタリア化されることがなかったのであ
る10。かつて山田盛太郎11氏によって描かれた日本資本主義の「基底」とされた遅れた半封建的土
地所有制は、実は日本の近世社会の中で合理的にできあがったのであり、小農がプロレタリア化す
る西欧とは違った経過を辿ったためであるといえる。
２．内外綿織物について
　芝原拓自氏は安政の開港の後、綿製品流入に対する日中両国の対応の差に注目し、次のように述
べた、「日本における近代を画期づけた欧米資本主義列強との不平等条約=「自由貿易」は、……
綿製品貿易に典型的なように在来産業そのものの深刻な破壊=再編を不可避とするものであり、対
応過程そのものがわが国の激しい産業再編（および資本の本源的蓄積の基礎過程）と不可分であっ
た」12。つまり、わが国では、開港以前からの綿業各工程の地域内、各地域間の分業関係が展開し
ていた。それを主軸として「国民的国内市場」の萌芽・形成そのものといえるわが国綿織物業が、
横浜、東京、大阪経由で全国各地に急速に浸透した輸入綿製品と強く競合することになった。そし
てわが国在来綿業は深刻な破壊と再編成を比較的短期間でおこなったのである。
　これに対して川勝平太13氏は輸入綿布（その首位になるものは金巾）は、裏地絹などに利用され
たためわが国綿業とは直接的競合関係がなかったとし、芝原氏に代表されるような通説を批判した。
（1）明治12年の「海関税改正に関する答申書」をめぐって
　ここで1879（明治12）年の大阪商法会議所の「海関税改正に関する答申書」14は以下のように在
来綿布と競合の可能性があり、輸入量が最っとも多かった金巾に対して述べており、川勝平太氏に
よって内外綿布の品質の差異を認めることのできる史料としてとりあげられているので引用してみ
ることにしよう。
「下等金巾の購買力
　　　　　　　　　　　下等金巾
　　　　　　下等金巾　　　　　　　売買盛衰
　　　　　洋銀相場　　　歩割　　　人気異なる事なし
　　　　　六十六匁　　　一割　　　　同断
　　　　　七十二匁　　　二割　　　　同断
　　　　　七十五匁　　　二割五歩　　同断
　　　　　七十八匁　　　三割　　　　同断
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　　　　　八十一匁　　　三割五歩　　同断
　　　　　八十四匁　　　四割　　　　　極度
　　　　　八十七匁　　　四割五歩　　　一歩減
　　　　　九十　匁　　　五割　　　　　二歩減
　　　　　九十三匁　　　五割五歩　　　三歩減
　　　　　九十六匁　　　六割　　　　　四歩減
　　　　　九十九匁　　　六割五歩　　　五歩減
　景況
　下等金巾は裏地に用ふ。皆田舎向なり。其比較は泉州木綿一反三十五銭物に必
（ママ）
的す。故に其の価
格の割合大に差あり。近来一時輸入を減ぜしは、其由て来る所のもの二あり。其一は内国用裏地に
製するに十二反取りになるものあり（一反の長さ二丈三尺、巾八寸八分内外）十五反取なるものあ
り（一丈九尺八寸八分）、其如く無理なる裁方を為し、ベレンスに悪しく染上たる後、糊を打ち張
上げ火に掛けて引延し、稍其方長からざるものあり、追々信用を失ひ、其一は内国にて唐綛を以て
木綿を織立つるの多きに基くなり。然れども又再び需要を復する徴なきにあらず。
　中等金巾の購買力
　　　　　　　　　　　中等金巾
　　　　　　中等金巾　　　　　　　　売買盛衰
　　　　　洋銀相場　　　歩割　　　　不景気を来さず
　　　　　六十六匁　　　一割　　　　　同断
　　　　　七十二匁　　　二割　　　　　同断
　　　　　七十八匁　　　三割　　　　　同断
　　　　　八十四匁　　　四割　　　　　同断
　　　　　九十　匁　　　五割　　　　　同断
　　　　　九十六匁　　　六割　　　　　極度
　　　　　百〇二匁　　　七割　　　　　一歩減
　　　　　百〇八匁　　　八割　　　　　二歩減
　　　　　百十四匁　　　九割　　　　　四歩減
　景況
　中等金巾は裏地に用ふ、都鄙共に中等以下の者の需要なり。其比較は伯州木綿当時凡四十八銭物
に必
（ママ）
的す。然れども内外品を比較するに、其価格大に差あり、故に此極度に至までは捌市に於て更
に異なる所なし。
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　上等金巾の購買力
　　　　　　　　　　　上等金巾
　　　　　　上等金巾　　　　　　　　売買盛衰
　　　　　洋銀相場　　　歩割　　　　人気異なる事なし
　　　　　六十六匁　　　一割　　　　　同断
　　　　　七十二匁　　　二割　　　　　同断
　　　　　七十五匁　　　二割五分　　　同断
　　　　　七十八匁　　　三割　　　　　同断
　　　　　八十一匁　　　三割五分　　　同断
　　　　　九十四匁　　　四割　　　　　同断
　　　　　八十七匁　　　四割五分　　　極度
　　　　　九十　度
（ママ）
　　　五割　　　　　一歩減
　　　　　九十三匁　　　五割五分　　　一歩五歩減
　景況
　上等金巾は裏地用なり。秩父絹に代用す。その比較は綿絹の中間に位するなり。」
　以上、金巾の上、中、下等の三種について原史料より記したが、この他、繊維品では綛糸を含む
24品目についても同様な形式で検討されている。原史料は、1879年６月５日付けで大阪商法会議所
会頭五代友厚より関税局長丈蔵文書記官遠藤謹助にあてた答申書の第五問の一部である。
　この答申書の第五問は「輸入品の売値をして五分又は一割貴からしむるも、尚内国産に比すれば、
廉価なる物件」について調査されたものである。
　これは、以下のような方法で調査された。「一カ年二十万円以上の売買を為す者四十五名を抜選し、
別に小会議を開き、仮に洋銀相場を以て其貨物を高貴ならしめ、而して府下商民が実地売買を為す
のに目的如何を試問せり。
　此目的を定むるに、益々鄭重適切を要せんが為め、先ず其の貨物の名目を指して、内国人民の常
に使用する所の大概を問ひ、次に之れが売買をなすに、其価を比較すべき内国の物品を問ひ、而し
て毎貨物に就いて、洋銀相場六十六目にして、衆員之を買ふや否やと問ひ、又七十二目なれば如何、
七十五目、七十八目、八十一目ならば如何と伝ふが如く質疑を起したり。此時衆商は其洋銀相場を
進むるの声に随ひ、一々算を取り、稍自ら計較する所ありて、其売買の人気を判定し、無論買ふ可
しと同音に答へ、漸く順進して仲間の中一名にても買ひ難しと発言するに至れば、則極度の二字を
記入す」15という方法で調査を進めていったものである。
　この史料にたいして高村氏は、「1879（明治12）年に大阪商法会議所は、輸入綿布に対する購買
力は価格がどの程度上昇するまで不変であるかを調査している。『下等金巾』は35%、『中等金巾』
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は50%、『上等金巾』は40%、『小幅金巾』は50%それぞれ値上がりしても『人気異なる事なし』と
されている。したがってこの時点においては、国産綿布の競争力はいまだ大きな限界をもっていた
といえよう」16と当時の輸入綿布の優位を主張している。
　一方、川勝平太氏は次のように主張する。「大阪商法会議所の答申書には、『下等生金巾は裏地に
用ふ。皆田舎向なり。其比較は泉州木綿一反三五銭物に必的す。其価格の割合大いに差あり』、『中
等金巾は裏地に用ふ。都鄙共に中等以下の需要なり。其比較は伯州木綿当時凡四八銭物に必的』、『小
幅金巾は我真岡木綿に比較』、『唐浅は、内国産二子織に比較』などの記述がみられる。注意して読
むと、在来綿布との関係については、絹織物との関係に対して用いられた『代用』の語があてられず、
『比較』、『必
（ママ）
的』の語があてられている。その用法の違いは説明されていない。だが……調査の行
なわれた明治10年代初期における下等・中等生金巾一反当たりの価格はほぼ二三～二四銭であった
とみられるのに、泉州木綿一反三五銭、及び伯州木綿四八銭はそれを遥かに上回っている。この点
は答申書も『其価格の割合大に差あり』と認めているのである。にもかかわらず、両者が『必
（ママ）
的』
すると言われるのはどうしてであろう。泉州木綿が三五銭、あるいは伯州木綿が四八銭以上に騰貴
すれば下等生金巾なり中等生金巾なりが購入され、それ以下の価格の場合には前者が購入されたと
いう意味にもとれよう。仮にそうだとすれば、一一銭（三五銭 ‒二四銭）、二四銭（四八銭 ‒二四銭）
の価格差は、泉州木綿や伯州木綿などに伝統的な需要のプレファレンスが働くことによって埋合わ
されていたといえよう」17というのである。
　しかし、高村氏は、輸入綿布の中心は生金巾（gray shirting）であり、これは中糸を原糸とする
薄地布であったから、国産綿は太糸を原料とした在来の厚地布であるので両者の品質が異なること
は認められるが、両者は代替関係があるものであるとし両者の競合性はあるのではないかと指摘し
た18。
　これに対して川勝氏は以下のように反論した。「高村氏は、その論拠とされる資料の大阪商法会
議所『会関税改正に関する答申書』、（『明治・大正大阪市史』、第七巻所収）に、輸入綿布を在来絹
織物との『代用』関係が明記されている一因に在来綿布との関係については『比較』、『必
（ママ）
的』の語
が当てられているにもかかわらず、そのことに言及されないのは片手落ちではないか」19と批判し
た。
　これを受けて高村氏は、原史料に絹織物に「代用」とされている輸入品を輸入品の3/4にも及ぶ
と推定できる20とした。そして、川勝氏が「下等、中等金巾ではなく泉州木綿、伯州木綿が需要者
によって購買されていたし、あるいは少なくとも双方が均衡状態にあったと解釈されているよう
であるが、これはまことに奇妙である。そもそもこの『答申書』の第五は、『輸入品の価値を五分
又は一割を貴からしむるも、尚国産に比すれば廉価なる物件』という下問に対する返答であった。
……川勝氏の単価計算を前提とすれば、現に二三～二四銭の中等金巾は、三七～三八銭になるまで
売行不変で、それ以上になると伯州木綿四八銭物に販路の一部を奪われる」21としている「『中等金
巾』の『購買力』は、洋銀相場が紙幣表示の価格を五割上っても『不景気を来たさず』六割で『極
度』に達し、七割上って初めて『一歩減』になる」と原史料に記されていることから、「中等金巾
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と伯州木綿とでは薄地布と厚地という品質差がある。にもかかわらず両者間に二〇銭以上の価格
差があるという状況は、伝統的嗜好より安価さの方が優先されて前者が購買されたのあり、伝統
的嗜好が作用して購買されるのは、価格差がほぼ一〇銭以下に縮まる場合だったのである。この
ような一種の不完全競争が実存していたのである」22としている。高村氏は不完全競争ではあるが、
競合関係が存在していることを主張しているのである。
　内外綿布の品質差に視角をおき、両者の競合関係を認めない川勝平太氏とその反対にそれ以前
から内外綿布の品質差を認める高村直助氏との間では同じ史料を用いてもおのずと解釈が異なる
ことになるのであろう。
（2）「明治20年東京商工会議所の答申」
　次に両者の論争になったもう一つの史料をみてみよう。
　これは、英国副領事ロンフォルドが英国の輸入木綿が減少しているので日本側に調査を依頼し
た。これを受けて明治20年１月11日付で農商務省、工務局長富田冬二から東京商工会会頭渋沢栄
一に調査の依頼が出された。
　そして、同年２月４日付で渋沢栄一から富田冬二にあてて答申があった。この答申の内で川勝氏、
高村氏が検討している箇所を抜粋し23てみよう。
「第六問　日本真岡木綿卜比較スレバ現時舶来生金巾ノ価格卜保チ方ハ如何
　第十三問　十五年或ハ二十年前卜比スレバ現時舶来ノ木棉反物ニ付テ日本自民ノ思想如何
　問 六ノ答　現時舶来生金巾ノ価格ハ日本真岡木綿ニ比較スルニ恰モー卜三トノ割合ナリ、即チ
現時ノ相場ニヨリ其比例ヲ示セハ次ノ如シ
　　　舶来金巾一反（巾九寸五分 長二丈七尺）ニ付金二十三銭
　　　日本木綿一反（巾長共前に同じ）ニ付金七十五銭
　　 又此二者ノ保チ方ヲ比較スルニ其割合ハ寧ロ此割合ヨリ甚シキモノアルガ如シ、即チ舶来生
金巾ノ方一年ヲ耐ユルモノトスレバ日本真岡木綿ノ方ハ三年半ヲ耐ユルヲ得へシ
　問 十三ノ答　前年洋糸ノ輸入ナカリシ頃ニハ日本人民ハ舶来生金巾ノ見場宜シキ為メ大ニ之ヲ
珍重セシガ、爾後其品柄追々粗悪トナリ殊ニ近来洋糸輸入多分ニアリ、内地ニ於テ殆卜之卜
同様ナル品ヲ格安ニテ製織シ得ルガ故ニ、今日ニ於テハ全ク此ヲ珍重セサルニ至レリ、現ニ
舶来生金巾卜和製織物トノ価格ヲ比較スレバ左ノ如シ
　　　舶来金巾百目物一反（巾九寸五分長二丈七尺）ニ付 金二十三銭
　　　和製織物百目木綿一反（巾長共前に同じ）ニ付金 金二十銭
　　 由是視之舶来生金巾百目物一反ノ相場ハ金二十三銭ナルニ内地ニテ洋糸ヲ買入レ同量ノ織物
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一反ヲ製織スル時ハ其相場金二十銭ニシテ差引三銭ノ安価ナリ、和製品ノ格安ナル事甚ダ明了
ナリト伝ウヘシ
　　　 因ミニ記ス、現今洋糸三百斤入一個（即チ四十八貫目外二糊ノ量目ヲ見込ム時ハ殆ド五十貫
目ナルベシ）ノ価ハ金八十五ナルガ故ニ、之ヲ以テ百目物五百反ヲ製織スル時ハ一反ニ付糸
代金十七銭トンル、之ニ織賃三銭（糊代モ此中ニ包含ス）ヲ加フル時ハ即チ百目物一反ノ価
金二十銭トナルナリ
　この史料の第六問から川勝氏は、「舶来綿布中、もっとも輸入量の多かった生金巾はこのように真
岡木綿に比較して耐久性において三分の一以下であった。耐久性が問題となるのは、衣料が普段着
として用いられる場合であろう」24と内外綿布が品質的に区別されるべきであると指摘している。
　高村氏は、第十三問及び、その答を取り上げ「この時点ではもはや国産綿布の方が輸入綿布より
も『格安』であり、そのため輸入品に『代用』して国産品を用いるものが増大したこと、『格安』
をもたらしたのは洋糸の導入と松方デフレ期を通じての織賃の低廉化であった」25とした。明治20
年時点では在来綿布が輸入綿布よりも安価になったことを裏付ける史料とした。
　田村均氏より『ファションの社会経済史』26という著書が上梓された。これは、毛織物が安政の
開港によってわが国に輸入されると国内のファションに変化がみられることを実証した新しい視
点である。川勝氏は、輸入綿布=薄地布と国内綿布=厚地布の市場をはっきりわけている。しかし、
わが国では薄地布の生産は不可能であるが、金巾は江戸時代より輸入されている。つまり、わが国
に薄地布の需要は安政開港前に存在していた27ことも留意しなければならないだろう。
　また、その時代の綿織物業に対して論争している川勝氏、高村氏はどちらかというと内外綿布の
価格をめぐって競合関係の有無が争点となっているようである。両者の論争は谷本雅之28氏、久米
高史29氏に受け継がれていった。そして、谷本氏は内外綿布の競合関係は弱いものであると結論づ
けたようである。
３．幕末・明治期の綿製品に対する国内市場の拡大
　谷本雅之氏30は幕末から明治期にかけての国内織物の市場の拡大を論じている。同氏は統計資料
が存在しない幕末から明治初年にかけても経営史料や記述史料などを検討しつつ国内市場の拡大を
主張している。谷本氏は輸入綿布と国内綿布の競合関係を高村氏同様に認めていたが、史料を検討
するうちに競合関係は弱く、むしろ国内市場の拡大によって流入していったものもあると考えてい
る。
　では、谷本氏の研究をみていくことにしよう。谷本氏は幕末から明治初年にかけて埼玉県入間の
一木綿仲買商（細渕家）の経営史料を用いた実証研究をおこなっている。
　それによると細渕家は安政の開港の頃から販路を広げ、取り引き量や販売量を順調に増やしていっ
た。また、細渕家の販売先が川越商人や近村に存在する商人から全国的な流通路を持つ八王子商人
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にかわった。そして織物代金の決算も現金決算から為替へと変化し、約束手形なども流通する31よう
になった。
　細渕家の経営は、輸入綿布が流入した開港時点から明治前期にかけてまさに発展していることが
実証された。したがって、その背後には綿布国内市場の拡大が想定されよう。
　次に谷本氏は、幕末から明治期にかけての衣料消費の増加を①従来からの綿布購入者が綿布購入
を増やす場合、②従来、綿布購入をしていなかった者が新たな購入者になる場合の二点が考えられ
るとし、特に②について史料を用いて説明32している。
　まず、天明期に関する、『防長風土注進案』で衣料原料（綿花、麻等）の生産がほとんどない山
間部に位置する前山代宰判内の各村についての階級別の綿布の消費状況をみると、全人口のうち綿
布を購入していたのは上・中層の23%にしか過ぎない。残りの大部分の下層の人々（全人口の3/4）
は綿布市場の埒外に存在した。また防長地方で、最も農業生産力が高かった平野部の山口宰判内の
篠目村でも「綿替」によって自家消費衣料を調達していたことがわかる。篠目村の事例によれば
334人の女性人口中1/3の111人が「綿替」に携わっていた。先進地帯とされる地域でも綿布購入以
外の綿布調達がかなりおこなわれていたと考えられる33。
　また、氏は東北地方に関しては、江戸後期の史料や明治期の史料『農務顛末』から、維新以前に
当該地方で調達された衣料は麻布や古着であったとしている34。
　氏は明治10年代前半35に、東北地方への綿布移入が増大していることや、幕末から明治前期にか
けて秋田県栗盛家の年間仕入量が幕末から明治前期にかけて松方デフレ期を除けば順調に伸びてい
る事実に着目している。またかつて高村直助氏36が秋田地方の主要港である土崎港の資料を用い、
明治12-24年の間に後進綿織物地域秋田地方が先進織物地域に編入されていくことを論じている。
しかし、谷本氏は高村氏が用いた資料で明治12年の土崎港の移入量が過少ではないかと先の粟盛家
の史料や隣県青森県の統計資料37から推測しており、国内市場の拡大をより大きく推定している。
　また、先進織物地帯が輸入綿糸を導入して価格を低廉化させ後進地域を自己の市場へと編入して
いった時期でもある。こうしたことが、綿布に対する需要を拡大させたと想定することが可能であ
ると思われる。
　谷本氏は、綿布市場の拡大要因として①所得水準の上昇②綿布価格の低下③流通機構の整備の三
点を挙げている38。
　所得水準の上昇については明治10年代前半に西南戦争後のインフレーションによる米価の高騰や
地租の軽減などを挙げている。また開港による養蚕・製糸業の生産の飛躍的な発展などが農村を潤
した。明治10年代前半から松方デフレまでの好景気における農村の好況は地方醸造家の造石高を急
増しているこからも知ることができる。
　流通機構の整備については明治初年に丁吟が東北（先の粟盛家も丁吟に結びついていた）や北海
道へ、紅忠が四国、九州へと販路を拡大したことも事例としている。
　谷本氏は幕末から明治前期にかけての輸入綿布の大量流入に対して農村市場の存在が輸入綿布の
圧力を吸収しかつ駆逐する背景となったと推定した。そして金巾などの廉価な輸入綿布がさしあ
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たって農村市場に流入したことを想定している。佐藤誠朗氏39の研究などを引用して近江商人、小
杉屋元蔵が金巾を東北地方に売捌に行っていること40を例として挙げている。
　このように幕末・明治にかけて国内市場は拡大していたのであり、そのことだけでも内外綿布は
競合関係が弱まることになる。
　谷本氏はさらに品質差を検討し、「全体的にみて綿布輸入は、各種木綿産地域にとって直接的な
打撃にはならなかった」41と再評価したのである。つまり、裏地に用いられるような国産の中では
薄地とされる品質に限定された国産綿布のみが金巾と競合関係があったのである。
　谷本氏は内外綿布をめぐる競合関係の有無に対しての研究史をふまえて国内市場の綿製品の拡大
要因を研究した。そして、川勝平太氏の主張するように内外綿布は品質差が異なるから競合関係が
存在しないことをほぼ実証する水準まで研究をおこなったと言えるのではないかと思う。
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